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Análisis e interpretación:
El índice de correlación muestra que el valor de r = 0.40 y 
se ubican entre 0,40 ≤ r < 0.80 y su interpretación señala 
que existe una influencia significativa entre el Programa 
de Tutoría y el desarrollo de las habilidades sociales de los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Educación 
Inicial, UNHEVAL 2018
Por lo tanto: 
El programa de Tutoría influye significativamente en el 
desarrollo de habilidades sociales de las estudiantes de 
la Escuela Profesional de Educación Inicial, UNHEVAL 
2018.
Conclusiones
a) Existe un grado de relación significativa en Demostrar la 
influencia del programa tutoría en el desarrollo de 
habilidades sociales de los estudiantes de la Escuela 
Profesional de Educación Inicial, UNHEVAL 2018.
b) El trabajo de campo, de acuerdo a los cuadros N.° 01, 
02 y 03, ha comprobado que existe un grado de relación 
significativa en comprobar la influencia del programa de 
Tutoría en el desarrollo de la autoestima en los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Educación 
Inicial, UNHEVAL 2018.
c) El trabajo de campo, de acuerdo a los cuadros N.° 04, 
05 y 06, ha comprobado que existe un grado de relación 
significativa al evidenciar la influencia del programa de 
tutoría en el desarrollo de la habilidad comunicativa en 
los estudiantes de la Escuela Profesional de Educación 
Inicial, UNHEVAL 2018. 
d) El trabajo de campo, de acuerdo a los cuadros N.° 07, 
08 y 09, ha comprobado que existe un grado de relación 
significativa al evidenciar la influencia del programa de 
tutoría en el desarrollo de la asertividad en los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Educación 
Inicial, UNHEVAL 2018. 
e) El trabajo de campo, de acuerdo a los cuadros N.° 10, 
11 y 12, ha comprobado que existe un grado de relación 
significativa al evidenciar la influencia del programa de 
tutoría en el desarrollo de la toma de decisiones en los 
estudiantes de la Escuela Profesional de Educación 
Inicial, UNHEVAL 2018. 
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0,00 < r < 0,20
Existe correlación no significativa
+ ó -
0,20 ≤ r < 0,40
Existe correlación baja
+ ó -
0,40 ≤ r < 0,80
Existe significativa correlación
+ ó -
0,70 ≤ r < 1,00
Existe alto grado de correlación
+ ó - 
          r = 1
Existe correlación perfecta
+ ó -
          r = 0 No existe correlación                   
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Resumen
La filosofía necesita ser analizada y estudiada 
debidamente. La disciplina que se encarga de esto se 
denomina metafilosofía. En principio, la filosofía se 
distingue por el tipo de preguntas que plantea. Asimismo, 
existen diversas motivaciones para empezar a filosofar. 
Además, la filosofía como actitud tiene características 
específicas tales como la capacidad crítica y totalizadora. 
Ahora bien, hay evidentes problemas metafilosóficos. Por 
ejemplo, el sentido de hacernos preguntas que no tienen 
evidente respuesta. Otros problemas son los de la 
definición de la filosofía, su orientación y su unidad o 
diversidad. Incluso, los asuntos del progreso y la finalidad 
de la filosofía resultan siendo muy relevantes para la 
reflexión contemporánea.
Palabras clave: metafilosofía, definición de la filosofía, 
progreso de la filosofía, unidad de la filosofía.
Abstract
Philosophy needs to be properly analyzed and studied. 
The discipline that handles this is called metaphilosophy. 
In principle, philosophy is distinguished by the type of 
questions it raises. Likewise, there are various 
motivations to start philosophizing. In addition, philosophy 
as an attitude has specific characteristics such as critical 
and totalizing capacity. Now, there are obvious 
metaphilosophical problems. For example, the sense of 
asking ourselves questions that have no obvious answer. 
Other problems are those of the definition of philosophy, 
its orientation and its unity or diversity. Even, the issues of 
progress and the purpose of philosophy turn out to be very 
relevant for contemporary reflection.
Keywords: metaphilosophy, definition of philosophy, 
progress of philosophy, unity of philosophy.
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Introducción
La filosofía, etimológicamente, es entendida como un 
amor hacia el conocimiento. Así considerada, los filósofos 
serían aquellos que buscan la sabiduría. Ahora bien, la 
Real Academia de la Lengua Española define 'filosofía' 
como “conjunto de saberes que busca establecer, de 
manera racional, los principios más generales que 
organizan y orientan el conocimiento de la realidad, así 
como el sentido del obrar humano”. (Real Academia de la 
Lengua Española, 2018)
En comparación con la definición etimológica, esta 
definición lexicográfica parece ser más rigurosa. Pero, 
vista así, pareciera que la filosofía promete mucho. Nada 
más y nada menos que los fundamentos de lo más 
humanamente interesante: el conocimiento y la moral. En 
lo que sigue, investigaremos la filosofía y algunos de sus 
problemas más fundamentales.
1. Metafilosofía
La física, entendida como la ciencia que estudia el 
movimiento, puede explicar cómo ocurre el movimiento y, 
para ello, presenta ciertas ecuaciones al respecto. Pero, 
esta no puede explicar lo más fundamental: por qué 
ocurre el movimiento, cuál fue el primer movimiento que 
dio lugar a todos los demás movimientos y por qué tuvo 
que haber necesariamente movimiento. Para poder 
investigar el sentido de estas preguntas los físicos tienen 
que migrar hacia la filosofía de la física, la misma que se 
ocupa de analizar los conceptos más fundamentales de la 
física. 
Análogamente, cuando los biólogos o los químicos 
quieren discutir sus conceptos más básicos, recurren a la 
filosofía de la biología o de la química. Así pues, cuando la 
filosofía pretenda investigar sobre sus propios 
fundamentos, tendrá que recurrir a la filosofía de la 
filosofía. Esta disciplina, también llamada “metafilosofía”, 
reflexiona acerca de la naturaleza de la propia filosofía y 
se enfrenta a los problemas más fundamentales de la 
filosofía. 
Es que la reflexión filosófica acerca de la naturaleza de 
la filosofía, o sea, la filosofía de la filosofía o 
metafilosofía, forma evidentemente al mismo tiempo 
parte de la filosofía. Podría decirse que, a diferencia 
de las ciencias, las artes o la poesía, la filosofía 
constituye un problema para sí misma. Cuando los 
practicantes de cualquier otra disciplina dirigen su 
mirada hacia sus fundamentos o presuposiciones, 
dejan eo ipso de estar dentro de ella y se mudan a una 
distinta, la filosofía. Esta última acoge así en su seno 
las reflexiones sobre sí mismas que realizan otras 
actividades pero, cuando se trata de ella misma, sigue 
habitando su propia casa. (Nudler, 2012: 20)
Está claro que para revisar a la misma filosofía tendremos 
que hacer también filosofía. Esto es algo extraño porque 
parece circular. Pero, si lo pensamos bien, no lo es tanto, 
pues un primer problema de la filosofía es, por ejemplo, 
definir acerca de lo que se trata la propia filosofía. Y es 
inevitable que aquello que interroga sobre todos los 
aspectos del mundo sea también un aspecto del mundo. 
Tocaremos este y otros problemas, pero antes 
necesariamente tenemos que inspeccionar la actividad 
filosófica desde lo más básico.
2. Las preguntas filosóficas
Suele ser un camino común aceptar que para distinguir 
entre filosofía y otras actividades hay que recurrir a 
inspeccionar los tipos de preguntas que se hace la 
filosofía. Así, para entender lo que es el quehacer de la 
filosofía compararemos dos tipos de preguntas. Hay 
preguntas que constituyen problemas solubles dentro de 
la ciencia. Por ejemplo: 
1. ¿Qué diferencia hay entre los reinos animal, vegetal, 
fungi, protista y monera?  
2. ¿Pueden sobrevivir seres vivos en el espacio sideral?
3. ¿Cómo así ocurren los terremotos?
Sin embargo, también existen otro tipo de preguntas que 
son muy distintas. Por ejemplo:
1. ¿Tiene sentido toda la vida en general?
2. ¿Qué define al ser humano específicamente?
3. ¿Es malo matar a otro ser vivo por algún motivo?
4. Cuando hablas de “Dios”, ¿a qué te refieres?
5. ¿Cómo debemos vivir en esta sociedad?
Las cinco anteriores son preguntas filosóficas y, en 
comparación con las tres primeras, no tienen ni una 
respuesta definitiva ni un método único de resolución. Por 
ello, este tipo de preguntas genera polémica y origina 
intensos debates destinados a responderlas de modo 
adecuado y conveniente. Además, notamos cierta falta de 
claridad de las mismas. Por ejemplo, a partir de la primera 
pregunta podemos volver a preguntar ¿qué significa 
sentido en “sentido de toda la vida”? ¿una dirección? 
¿una finalidad? Asimismo, cada posible respuesta que 
nosotros planteemos a estas interrogantes revelará parte 
de nuestra manera de íntima de ser y de pensar. En 
consecuencia, las preguntas de este tipo se caracterizan 
por ser de abierta respuesta, estar cargadas de 
ambigüedad, aludir a la profundidad vital de cada uno de 
nosotros, atraer nuestra atención hasta el punto de 
exigirnos responderlas por ser polémicas y, además, son 
generadoras de otras preguntas relacionadas.
3. Los motivos para filosofar
Las preguntas filosóficas anteriores han tenido que estar 
motivadas por alguna situación. Es decir, han tenido que 
existir motivos para filosofar, para preguntar, para querer 
buscar el saber. Así, tenemos cinco motivos que pueden 
dar lugar al filosofar:
a) De acuerdo a Platón y Aristóteles, el asombro induce al 
hombre a filosofar, pues el que pregunta y se asombra 
tiene una desagradable sensación de ignorancia que 
busca mitigar mediante una investigación. Según 
Aristóteles:
…Lo que en un principio movió a los hombres a hacer 
las primeras indagaciones filosóficas fue, como lo es 
hoy, la admiración. Entre los objetos que admiraban y 
de los que no podían darse razón, se aplicaron primero 
a los que estaban a su alcance; después, avanzando 
paso a paso, quisieron explicar los más grandes 
fenómenos; por ejemplo, las diversas fases de la luna, 
el curso del sol y de los astros, y, por último, la 
formación del Universo. Ir en busca de una explicación   
y admirarse es reconocer que se ignora (Aristóteles, 
1979: 50)
b) Otra opinión, asociada a Descartes, afirma que el 
hombre filosofa a partir de la duda, lo cual genera la crítica 
tanto de nuestros conocimientos como de nuestras 
costumbres sociales. Debemos dudar sobre todo de 
aquello que nos parece perfecto. Por ejemplo, 
imaginemos lo afortunado de la vida de Marilyn Monroe. 
Ella lo tenía todo: fama, belleza, dinero. Sin embargo, un 
día fue hallada muerta en su casa. Se había suicidado con 
una sobredosis de pastillas. Esto nos muestra que no todo 
es lo que parece. Incluso esa vida perfecta escondía un 
problema terrible. Como dice el dicho: “Por fuera flores, 
por dentro temblores”.
c) También, el existencialismo (de Jaspers) sostiene que 
la filosofía se origina porque el hombre vive consciente de 
su sufrimiento y su propia muerte, ya que en las 
situaciones límites se quiebra la superficial seguridad 
que tiene acerca de la realización del sentido de la vida. 
Por ejemplo: Carlos estaba esperando el resultado de la 
prueba de embarazo de su pareja, pero apenas se enteró 
que ella estaba encinta comenzó a hacerse varias 
preguntas: ¿Seré buen padre? ¿Podré seguir con mi vida 
normal? ¿Es una opción abortar? ¿Tengo que hacerme 
responsable? ¿Hay una forma de resolver esto? Así, la 
filosofía nos sobreviene precisamente cuando la vida se 
nos complica. 
d) Se ha argumentado, siguiendo a Nietzsche (1981), que 
el hombre es un ser natural que rompe con todos sus 
instintos animales para poder filosofar. De esta manera, 
la filosofía surgiría por una corrupción de nuestros 
instintos dirigida hacia la actividad reflexiva. Por ello, 
según Nietzsche, a la vida no hay que estudiarla, sino que 
más bien hay que vivirla. Así, todo sistema filosófico en el 
fondo expresa una incapacidad de reconocer lo instintivo 
como el fundamento de toda acción humana. De este 
modo, sucede que como animales que somos no es 
nuestro destino pensar. Pero si nos torcemos, lo logramos 
a pesar de nuestros instintos más básicos. Es obvio que 
Nietzsche (1981),  está planteando una crítica filosófica a 
la misma filosofía desde su punto peculiar de vista.
e) Finalmente, se considera, tomando en cuenta a los 
ilustrados y a Kant (2000), que la filosofía es una 
responsabilidad humana. Toda filosofía es, en este 
sentido, una forma de cultivar activamente el ánimo por 
conocer el mundo y, así, vivir de manera más libre. Esto 
implica lo importante que es la lectura para la vida. Leer 
nos permite entender los textos, pero también interpretar 
los mensajes. Leer es algo plenamente activo que impide 
que se logre manipularnos mediante la prensa, los medios 
y las redes sociales. Debemos estar atentos para no 
aceptar sin reflexiones ideas peligrosas o indignas. De ahí 
que el pensar cultivado pueda ser liberador. Como 
sucedió cuando, en la época colonial, algunos peruanos 
leyeron ciertos libros prohibidos que cimentaron la lucha 
por la independencia del yugo español. 
4. La actitud filosófica
Tener una motivación para filosofar moldea nuestra 
actitud filosófica. Así, la explicación psicológica de la 
filosofía la considera como una actitud. La actitud es la 
disposición subjetiva que lleva al hombre a reaccionar 
frente al mundo de distintas maneras. Ahora bien, existen 
diversas actitudes: pragmática, moral, estética, religiosa, 
científica y filosófica. Particularmente, la actitud filosófica 
tiene las siguientes características.
- Totalizadora: la filosofía se interesa por todo el ámbito 
de investigación humana. A diferencia de la ciencia que se 
especializa en tal o cual área del conocimiento, la filosofía 
se interesa por todo. De este modo, mientras que la 
ciencia es selectiva la filosofía es universal pues busca 
una explicación que sea aplicable a todo el mundo entero. 
Así pues, por este motivo hay filosofía de todo: la música, 
física, religión, biología, etc. Incluso, hay filosofía de la 
filosofía, a saber, la metafilosofía.
- Racional: los filósofos argumentan, es decir, diseñan 
una estructura lógica que defiende una conclusión sobre 
la base de un fundamento. Inclusive, los religiosos pueden 
acudir a la filosofía para evaluar las distintas pruebas 
sobre la existencia de Dios. Así tenemos las pruebas de 
Agustín (1958), Tomás (2001), Anselmo (1998) y Spinoza 
(2000), por mencionar algunas. Es decir, mientras que los 
religiosos creen en Dios por una cuestión de fe; los 
filósofos creen en Dios por el uso de su razón. De este 
modo, ha habido varios intentos para demostrar la 
existencia de Dios haciendo uso solamente de la lógica. 
Por ejemplo, Spinoza sostenía que si bien nosotros en 
comparación con Dios somos finitos, mortales y poco 
poderosos, sin embargo, existimos. Así pues, Dios que es 
mucho mejor que nosotros, con mucha mayor razón 
debería existir. Por ende, Dios existe.
- Radical: la actividad filosófica suele buscar el 
fundamento y los principios de aquello que le resulta de 
interés. El filósofo busca el principio del principio, la causa 
primera. Pero, al encontrar la raíz, el tema se vuelve difuso 
y surgen distintas posturas al respecto. Así, cuando 
estudiamos, desde la axiología, el valor y tratamos de 
determinar su naturaleza o fundamento nos topamos con 
varias propuestas distintas. Del mismo modo, cuando 
preguntamos, desde la antropología filosófica, por una 
definición del hombre intentamos encontrar una base 
sólida para determinar lo humano y distinguirlo de lo no-
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claridad de las mismas. Por ejemplo, a partir de la primera 
pregunta podemos volver a preguntar ¿qué significa 
sentido en “sentido de toda la vida”? ¿una dirección? 
¿una finalidad? Asimismo, cada posible respuesta que 
nosotros planteemos a estas interrogantes revelará parte 
de nuestra manera de íntima de ser y de pensar. En 
consecuencia, las preguntas de este tipo se caracterizan 
por ser de abierta respuesta, estar cargadas de 
ambigüedad, aludir a la profundidad vital de cada uno de 
nosotros, atraer nuestra atención hasta el punto de 
exigirnos responderlas por ser polémicas y, además, son 
generadoras de otras preguntas relacionadas.
3. Los motivos para filosofar
Las preguntas filosóficas anteriores han tenido que estar 
motivadas por alguna situación. Es decir, han tenido que 
existir motivos para filosofar, para preguntar, para querer 
buscar el saber. Así, tenemos cinco motivos que pueden 
dar lugar al filosofar:
a) De acuerdo a Platón y Aristóteles, el asombro induce al 
hombre a filosofar, pues el que pregunta y se asombra 
tiene una desagradable sensación de ignorancia que 
busca mitigar mediante una investigación. Según 
Aristóteles:
…Lo que en un principio movió a los hombres a hacer 
las primeras indagaciones filosóficas fue, como lo es 
hoy, la admiración. Entre los objetos que admiraban y 
de los que no podían darse razón, se aplicaron primero 
a los que estaban a su alcance; después, avanzando 
paso a paso, quisieron explicar los más grandes 
fenómenos; por ejemplo, las diversas fases de la luna, 
el curso del sol y de los astros, y, por último, la 
formación del Universo. Ir en busca de una explicación   
y admirarse es reconocer que se ignora (Aristóteles, 
1979: 50)
b) Otra opinión, asociada a Descartes, afirma que el 
hombre filosofa a partir de la duda, lo cual genera la crítica 
tanto de nuestros conocimientos como de nuestras 
costumbres sociales. Debemos dudar sobre todo de 
aquello que nos parece perfecto. Por ejemplo, 
imaginemos lo afortunado de la vida de Marilyn Monroe. 
Ella lo tenía todo: fama, belleza, dinero. Sin embargo, un 
día fue hallada muerta en su casa. Se había suicidado con 
una sobredosis de pastillas. Esto nos muestra que no todo 
es lo que parece. Incluso esa vida perfecta escondía un 
problema terrible. Como dice el dicho: “Por fuera flores, 
por dentro temblores”.
c) También, el existencialismo (de Jaspers) sostiene que 
la filosofía se origina porque el hombre vive consciente de 
su sufrimiento y su propia muerte, ya que en las 
situaciones límites se quiebra la superficial seguridad 
que tiene acerca de la realización del sentido de la vida. 
Por ejemplo: Carlos estaba esperando el resultado de la 
prueba de embarazo de su pareja, pero apenas se enteró 
que ella estaba encinta comenzó a hacerse varias 
preguntas: ¿Seré buen padre? ¿Podré seguir con mi vida 
normal? ¿Es una opción abortar? ¿Tengo que hacerme 
responsable? ¿Hay una forma de resolver esto? Así, la 
filosofía nos sobreviene precisamente cuando la vida se 
nos complica. 
d) Se ha argumentado, siguiendo a Nietzsche (1981), que 
el hombre es un ser natural que rompe con todos sus 
instintos animales para poder filosofar. De esta manera, 
la filosofía surgiría por una corrupción de nuestros 
instintos dirigida hacia la actividad reflexiva. Por ello, 
según Nietzsche, a la vida no hay que estudiarla, sino que 
más bien hay que vivirla. Así, todo sistema filosófico en el 
fondo expresa una incapacidad de reconocer lo instintivo 
como el fundamento de toda acción humana. De este 
modo, sucede que como animales que somos no es 
nuestro destino pensar. Pero si nos torcemos, lo logramos 
a pesar de nuestros instintos más básicos. Es obvio que 
Nietzsche (1981),  está planteando una crítica filosófica a 
la misma filosofía desde su punto peculiar de vista.
e) Finalmente, se considera, tomando en cuenta a los 
ilustrados y a Kant (2000), que la filosofía es una 
responsabilidad humana. Toda filosofía es, en este 
sentido, una forma de cultivar activamente el ánimo por 
conocer el mundo y, así, vivir de manera más libre. Esto 
implica lo importante que es la lectura para la vida. Leer 
nos permite entender los textos, pero también interpretar 
los mensajes. Leer es algo plenamente activo que impide 
que se logre manipularnos mediante la prensa, los medios 
y las redes sociales. Debemos estar atentos para no 
aceptar sin reflexiones ideas peligrosas o indignas. De ahí 
que el pensar cultivado pueda ser liberador. Como 
sucedió cuando, en la época colonial, algunos peruanos 
leyeron ciertos libros prohibidos que cimentaron la lucha 
por la independencia del yugo español. 
4. La actitud filosófica
Tener una motivación para filosofar moldea nuestra 
actitud filosófica. Así, la explicación psicológica de la 
filosofía la considera como una actitud. La actitud es la 
disposición subjetiva que lleva al hombre a reaccionar 
frente al mundo de distintas maneras. Ahora bien, existen 
diversas actitudes: pragmática, moral, estética, religiosa, 
científica y filosófica. Particularmente, la actitud filosófica 
tiene las siguientes características.
- Totalizadora: la filosofía se interesa por todo el ámbito 
de investigación humana. A diferencia de la ciencia que se 
especializa en tal o cual área del conocimiento, la filosofía 
se interesa por todo. De este modo, mientras que la 
ciencia es selectiva la filosofía es universal pues busca 
una explicación que sea aplicable a todo el mundo entero. 
Así pues, por este motivo hay filosofía de todo: la música, 
física, religión, biología, etc. Incluso, hay filosofía de la 
filosofía, a saber, la metafilosofía.
- Racional: los filósofos argumentan, es decir, diseñan 
una estructura lógica que defiende una conclusión sobre 
la base de un fundamento. Inclusive, los religiosos pueden 
acudir a la filosofía para evaluar las distintas pruebas 
sobre la existencia de Dios. Así tenemos las pruebas de 
Agustín (1958), Tomás (2001), Anselmo (1998) y Spinoza 
(2000), por mencionar algunas. Es decir, mientras que los 
religiosos creen en Dios por una cuestión de fe; los 
filósofos creen en Dios por el uso de su razón. De este 
modo, ha habido varios intentos para demostrar la 
existencia de Dios haciendo uso solamente de la lógica. 
Por ejemplo, Spinoza sostenía que si bien nosotros en 
comparación con Dios somos finitos, mortales y poco 
poderosos, sin embargo, existimos. Así pues, Dios que es 
mucho mejor que nosotros, con mucha mayor razón 
debería existir. Por ende, Dios existe.
- Radical: la actividad filosófica suele buscar el 
fundamento y los principios de aquello que le resulta de 
interés. El filósofo busca el principio del principio, la causa 
primera. Pero, al encontrar la raíz, el tema se vuelve difuso 
y surgen distintas posturas al respecto. Así, cuando 
estudiamos, desde la axiología, el valor y tratamos de 
determinar su naturaleza o fundamento nos topamos con 
varias propuestas distintas. Del mismo modo, cuando 
preguntamos, desde la antropología filosófica, por una 
definición del hombre intentamos encontrar una base 
sólida para determinar lo humano y distinguirlo de lo no-
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humano. Igualmente, los presocráticos intentaron 
encontrar el arjé de todo lo existente. Y esto produjo una 
inmensa cantidad de respuestas, lo cual prueba lo intenso 
del problema y lo poco claro de la cuestión.
- Crítica: cuando se dirige a la sociedad, el pensador 
rechaza ciertos hábitos comúnmente aceptados, 
cuestiona aquello que todos normalmente dan por 
aceptable y corrige lo que otros intelectuales presentan 
como estudios objetivos y definitivos sobre la realidad. 
Así, por ejemplo, la sociedad puede ser cuestionada 
encarándole su falta de indignación ante temas de 
corrupción y su constante tendencia a defender y elegir 
representantes políticos moralmente cuestionables. De 
acuerdo a Salazar Bondy: “Aspirando a poseer un saber 
definitivo y universal, [la filosofía] no da nada por 
supuesto, no admite ningún método y ninguna opinión sin 
someterlos a una crítica rigurosa” (Salazar Bondy, 1964: 
18)
- Problemática: cuando hay una pregunta sin respuesta, 
la filosofía discute y, sobre la base de diversos puntos de 
vista, estudia las contradicciones generadas al respecto 
de un tema en especial. De acuerdo a Salazar Bondy: “El 
hombre que adopta la actitud filosófica pone en tela de 
juicio todas las certidumbres, problematiza todos los 
conocimientos adquiridos”. (Salazar Bondy, 1964: 18). 
Así, un primer problema surge cuando la filosofía busca 
delimitar las fronteras de su ámbito. Otros problemas son 
el del movimiento, el de los universales, el del origen del 
conocimiento, el de la libertad, el de los fundamentos de la 
matemática, el de la relación entre el lenguaje, la mente y 
la realidad, etc.
En base a lo anterior, podemos decir que la filosofía es una 
actividad intelectual que es reflexiva pues se vale de la 
argumentación elaborando y evaluando razonamientos; 
además, es crítica ya que propicia la incertidumbre que 
libera de dogmatismos y prejuicios.
5. Problemas de la filosofía
Analicemos el siguiente problema metafilosófico. Las 
tesis filosóficas, a diferencia de las religiosas o 
ideológicas, nunca dejan de estar expuestos al juego de la 
crítica, la cual siempre termina por mostrar sus 
debilidades o limitaciones. En base a esto, alguien podría 
decir que si siempre se pueden refutar las ideas 
filosóficas, entonces de nada sirve hacer filosofía pues 
nunca llegaremos a conclusiones definitivas. Esto, sin 
embargo, no es cierto porque como dice Russell:
…la filosofía debe ser estudiada no por las respuestas 
concretas a los problemas que plantea, puesto que, 
por lo general, ninguna respuesta precisa puede ser 
conocida como verdadera, sino más bien por el valor 
de los problemas mismos; porque estos problemas 
amplían nuestra concepción de lo posible, 
enriqueciendo nuestra imaginación  intelectual y 
disminuyen la seguridad dogmática que cierra el 
espíritu a la investigación,  pero ante todo, porque por 
la grandeza del Universo que la filosofía contempla, el 
espíritu se hace cada vez grande, y llega a ser capaz 
de la unión con el Universo que constituye su supremo 
bien. (Russell, 1928: 178)
Así, el valor de la filosofía no reside en las respuestas que 
proporciona sino en las preguntas que plantea y en el 
hecho de que enfrentarse a estas ayuda a desarrollar una 
conciencia de nuestras limitaciones en relación a nuestro 
conocimiento del mundo y de nosotros mismos. Así como 
el anterior caso, existen otros problemas propios de la 
filosofía. Veámoslos.
5.1. La definición de la filosofía: ¿Qué es la filosofía?
Dado que diferentes pensadores conciben de manera 
distinta la filosofía, existirán tantas explicaciones 
filosóficas de la filosofía como filosofías distintas existan. 
Esto plantea un primer reto: ¿es posible definir a la 
filosofía de un modo aceptable para todos los filósofos? 
De acuerdo a Salazar Bondy:
Hay una paradoja –y no es la única– de la filosofía que 
consiste en que todo el mundo cree saber lo que es la 
filosofía y, en cambio, los filósofos no están seguros de 
poder dar una definición cabal de ella, pese a que entre 
sus principales afanes está el esclarecer el concepto 
de filosofía. Esto tiene que ver directamente con la 
clase de actividad que desenvuelve el filósofo, de tal 
manera que podría decirse que llegar a entender en 
qué consiste la filosofía es llegar a entender por qué es 
difícil y hasta imposible definir exactamente el 
cometido del filósofo. En efecto, la filosofía se ofrece 
históricamente como una actividad desarrollada por 
ciertos hombres de modo tan múltiple y variado que, si 
bien en cada coyuntura concreta puede alguien 
singularizar a un filósofo, no es fácil y seguramente 
nunca faena plenamente cumplida el comprender la 
filosofía (Salazar Bondy, 2000: 35) 
Es decir, ¿existe una definición única de filosofía que 
todos los filósofos acepten? No es fácil responder a esa 
pregunta, aunque pensamos que debería serlo. La 
comprensión de la propia actividad filosófica es, según 
parece, una exigencia filosófica indispensable. El 
problema radica en que el término “filosofía” cambió en 
sus usos y recibió diferentes definiciones, según las 
épocas y los autores. Veamos algunas:
1. Pitágoras: Contemplación libre y desinteresada de la 
realidad.
2. Platón: Dialéctica para que el alma logre contemplar el 
Bien.
3. Aristóteles: Ciencia de primeros principios y primeras 
causas del ser.
4. Agustín de Hipona: Aspiración hacia el conocimiento de 
Dios por la fe.
5. Tomás de Aquino: Esclava de la teología y vehículo para 
llegar a Dios.
6. Descartes: Ciencia de primeros principios y causas de 
todas las ciencias.
7. Kant: Conocimiento racional y crítico que analiza los 
límites de la razón.
8. Hegel: Saber absoluto de la totalidad que comenta 
sobre la historia.
9. Marx: Praxis transformadora de la sociedad que se 
opone al capitalismo.
10.Comte: Sistema de concepciones del mundo que 
busca su armonía.
11.Husserl: Ciencia de las esencias que busca volver a las 
cosas mismas.
12.Heidegger: Extraordinario preguntar por lo extra-
ordinario del ser.
13.Wittgenstein: Aclaración de malentendidos en el uso 
del lenguaje.
Si intentamos constatar a través de las variantes 
definiciones de filosofía lo que la filosofía significa, nuestra 
búsqueda chocará con dificultades evidentes. Según 
Salazar Bondy:
Conviene subrayar a este respecto que a lo largo de la 
evolución histórica del pensamiento filosófico han sido 
muy dispares los asuntos de que se han ocupado los 
filósofos e igualmente diversas las circunstancias 
intelectuales y culturales que han dado sustento a su 
actividad. Los filósofos han sido educadores, 
oradores, políticos, religiosos, matemáticos, físicos, 
historiadores o poetas, y han expuesto doctrinas y 
escrito libros sobre asuntos tan diversos como el 
Estado, la materia, el lenguaje, el amor de Dios, la 
belleza, la circulación de la sangre, la educación, los 
números o la formación del universo. Hay razones para 
extrañarse de que se consideren dedicados al mismo 
quehacer hombres como, por ejemplo, Plotino cuyo 
pensamiento está penetrado de aliento místico y se 
expresa en un lenguaje poético, Marx, para quien la 
filosofía cobra su verdadero sentido en la crítica de la 
existencia social y da paso a la denuncia política y a la 
acción subversiva, y Carnap, cuya metodología y 
vocabulario distan poco de los modos de proceder del 
científico. Y no solo por estar razones parece difícil 
incluir a los tres en un mismo género, sino también 
porque hay un innegable contraste entre la función que 
Plotino estuvo llamado a cumplir en cuanto filósofo en 
las postrimerías del mundo antiguo, la que ha tenido 
Marx en el moderno y la que hoy corresponde a 
Carnap. (Salazar Bondy, 2000: 35-36) 
Hemos de notar que en cada época de la filosofía resaltan 
dos aspectos: un tema central y un objetivo concreto. En la 
Filosofía Antigua, las definiciones de Platón y Aristóteles 
giran en torno al tema central del ser. Además, el objetivo 
concreto que se buscaba conseguir era determinar el Bien 
con el fin de guiar a la sociedad. En la Filosofía Medieval, 
Agustín (1958) y Tomás (2001) tuvieron por tema de 
estudio a Dios y buscaron conseguir, en general, la 
salvación del alma humana. La Filosofía Renacentista tan 
solo fue una época de transición que sirvió de puente entre 
lo medieval y lo moderno. En la Filosofía Moderna, 
Descartes (2008) y Kant (2005) se concentraron en el 
tema del conocimiento; mientras que el objetivo concreto 
de esta época fue el de alcanzar la libertad de todos los 
seres humanos. Finalmente, en la Filosofía Contempo-
ránea, tanto Heidegger (2000) como Wittgenstein (2009) 
consideran al lenguaje como un elemento resaltante en 
sus filosofías; al mismo tiempo, el objetivo concreto que se 
perseguía era explicar la relevancia o no de la ciencia en 
diversos ámbitos de la vida humana. 
Ahora bien, Richard Rorty (1991) divide a las filosofías en 
tres de acuerdo con el modo en que conciben el propósito 
de la actividad filosófica: la orientación cientista, la poética 
y la pragmática.
a) La orientación cientista entiende a la filosofía como la 
búsqueda de un conocimiento de carácter universal y 
fundacional con respecto al resto del saber y la cultura. 
Como representantes de esta perspectiva en el s. XX 
tenemos a la fenomenología de Husserl, el positivismo 
lógico y la filosofía analítica.
b) La orientación poética, asociada a Heidegger, 
considera que la filosofía supone un diálogo con los 
grandes filósofos de antaño. Estos pensadores se 
ocuparon principalmente de la pregunta acerca del ser. 
Como resultado de esta indagación no tendremos una 
respuesta sino una experiencia íntima de correspon-
dencia con el ser del ente.
c) La orientación pragmática enfatiza en la utilidad de la 
filosofía para mejorar nuestra vida. Así, desvincula a la 
verdad y a la objetividad de su carácter de absolutos y 
les da una interpretación puramente instrumental o de 
uso. De este modo, las teorías filosóficas son 
concebidas como utensilios que se usan de acuerdo a 
nuestras necesidades e intereses más inmediatos y 
prácticos. (Nudler, 2012)
Esta división, sin embargo, no impide que en el filosofar 
haya una dialéctica entre las orientaciones cientista y 
poética. Por ejemplo, para Platón, el asombro, una 
disposición poética, actúa como motivador inicial de todo 
filosofar. Asimismo, Wittgenstein sostenía que la actitud 
filosófica necesita una capacidad de asombro ante lo 
cotidiano y visible para después producir un conjunto de 
conceptos y afirmaciones. 
Finalmente, es posible sostener que cierta unidad en la 
filosofía no sería incompatible con la diversidad de sus 
orientaciones. Así, para Kant la filosofía tiene un doble 
sentido: como Schulbegriff y como Weltbegriff. 
En realidad, Kant maneja dos conceptos distintos de 
filosofía: el mundano y el escolar. Por un lado, «la 
filosofía es el sistema de todos los conocimientos 
filosóficos», es decir, el sistema de todos los 
conocimientos racionales por conceptos. Este es el 
concepto escolar de la filosofía (Schulbegriff), 
entendido como el «sistema de conocimientos, que 
sólo se buscan como ciencia, sin otro objetivo que la 
unidad sistemática de ese saber y, consiguientemente, 
sin otro objetivo que la perfección lógica del 
conocimiento». Pero, por otro, defiende que hay 
también un concepto cósmico o mundano de filosofía 
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humano. Igualmente, los presocráticos intentaron 
encontrar el arjé de todo lo existente. Y esto produjo una 
inmensa cantidad de respuestas, lo cual prueba lo intenso 
del problema y lo poco claro de la cuestión.
- Crítica: cuando se dirige a la sociedad, el pensador 
rechaza ciertos hábitos comúnmente aceptados, 
cuestiona aquello que todos normalmente dan por 
aceptable y corrige lo que otros intelectuales presentan 
como estudios objetivos y definitivos sobre la realidad. 
Así, por ejemplo, la sociedad puede ser cuestionada 
encarándole su falta de indignación ante temas de 
corrupción y su constante tendencia a defender y elegir 
representantes políticos moralmente cuestionables. De 
acuerdo a Salazar Bondy: “Aspirando a poseer un saber 
definitivo y universal, [la filosofía] no da nada por 
supuesto, no admite ningún método y ninguna opinión sin 
someterlos a una crítica rigurosa” (Salazar Bondy, 1964: 
18)
- Problemática: cuando hay una pregunta sin respuesta, 
la filosofía discute y, sobre la base de diversos puntos de 
vista, estudia las contradicciones generadas al respecto 
de un tema en especial. De acuerdo a Salazar Bondy: “El 
hombre que adopta la actitud filosófica pone en tela de 
juicio todas las certidumbres, problematiza todos los 
conocimientos adquiridos”. (Salazar Bondy, 1964: 18). 
Así, un primer problema surge cuando la filosofía busca 
delimitar las fronteras de su ámbito. Otros problemas son 
el del movimiento, el de los universales, el del origen del 
conocimiento, el de la libertad, el de los fundamentos de la 
matemática, el de la relación entre el lenguaje, la mente y 
la realidad, etc.
En base a lo anterior, podemos decir que la filosofía es una 
actividad intelectual que es reflexiva pues se vale de la 
argumentación elaborando y evaluando razonamientos; 
además, es crítica ya que propicia la incertidumbre que 
libera de dogmatismos y prejuicios.
5. Problemas de la filosofía
Analicemos el siguiente problema metafilosófico. Las 
tesis filosóficas, a diferencia de las religiosas o 
ideológicas, nunca dejan de estar expuestos al juego de la 
crítica, la cual siempre termina por mostrar sus 
debilidades o limitaciones. En base a esto, alguien podría 
decir que si siempre se pueden refutar las ideas 
filosóficas, entonces de nada sirve hacer filosofía pues 
nunca llegaremos a conclusiones definitivas. Esto, sin 
embargo, no es cierto porque como dice Russell:
…la filosofía debe ser estudiada no por las respuestas 
concretas a los problemas que plantea, puesto que, 
por lo general, ninguna respuesta precisa puede ser 
conocida como verdadera, sino más bien por el valor 
de los problemas mismos; porque estos problemas 
amplían nuestra concepción de lo posible, 
enriqueciendo nuestra imaginación  intelectual y 
disminuyen la seguridad dogmática que cierra el 
espíritu a la investigación,  pero ante todo, porque por 
la grandeza del Universo que la filosofía contempla, el 
espíritu se hace cada vez grande, y llega a ser capaz 
de la unión con el Universo que constituye su supremo 
bien. (Russell, 1928: 178)
Así, el valor de la filosofía no reside en las respuestas que 
proporciona sino en las preguntas que plantea y en el 
hecho de que enfrentarse a estas ayuda a desarrollar una 
conciencia de nuestras limitaciones en relación a nuestro 
conocimiento del mundo y de nosotros mismos. Así como 
el anterior caso, existen otros problemas propios de la 
filosofía. Veámoslos.
5.1. La definición de la filosofía: ¿Qué es la filosofía?
Dado que diferentes pensadores conciben de manera 
distinta la filosofía, existirán tantas explicaciones 
filosóficas de la filosofía como filosofías distintas existan. 
Esto plantea un primer reto: ¿es posible definir a la 
filosofía de un modo aceptable para todos los filósofos? 
De acuerdo a Salazar Bondy:
Hay una paradoja –y no es la única– de la filosofía que 
consiste en que todo el mundo cree saber lo que es la 
filosofía y, en cambio, los filósofos no están seguros de 
poder dar una definición cabal de ella, pese a que entre 
sus principales afanes está el esclarecer el concepto 
de filosofía. Esto tiene que ver directamente con la 
clase de actividad que desenvuelve el filósofo, de tal 
manera que podría decirse que llegar a entender en 
qué consiste la filosofía es llegar a entender por qué es 
difícil y hasta imposible definir exactamente el 
cometido del filósofo. En efecto, la filosofía se ofrece 
históricamente como una actividad desarrollada por 
ciertos hombres de modo tan múltiple y variado que, si 
bien en cada coyuntura concreta puede alguien 
singularizar a un filósofo, no es fácil y seguramente 
nunca faena plenamente cumplida el comprender la 
filosofía (Salazar Bondy, 2000: 35) 
Es decir, ¿existe una definición única de filosofía que 
todos los filósofos acepten? No es fácil responder a esa 
pregunta, aunque pensamos que debería serlo. La 
comprensión de la propia actividad filosófica es, según 
parece, una exigencia filosófica indispensable. El 
problema radica en que el término “filosofía” cambió en 
sus usos y recibió diferentes definiciones, según las 
épocas y los autores. Veamos algunas:
1. Pitágoras: Contemplación libre y desinteresada de la 
realidad.
2. Platón: Dialéctica para que el alma logre contemplar el 
Bien.
3. Aristóteles: Ciencia de primeros principios y primeras 
causas del ser.
4. Agustín de Hipona: Aspiración hacia el conocimiento de 
Dios por la fe.
5. Tomás de Aquino: Esclava de la teología y vehículo para 
llegar a Dios.
6. Descartes: Ciencia de primeros principios y causas de 
todas las ciencias.
7. Kant: Conocimiento racional y crítico que analiza los 
límites de la razón.
8. Hegel: Saber absoluto de la totalidad que comenta 
sobre la historia.
9. Marx: Praxis transformadora de la sociedad que se 
opone al capitalismo.
10.Comte: Sistema de concepciones del mundo que 
busca su armonía.
11.Husserl: Ciencia de las esencias que busca volver a las 
cosas mismas.
12.Heidegger: Extraordinario preguntar por lo extra-
ordinario del ser.
13.Wittgenstein: Aclaración de malentendidos en el uso 
del lenguaje.
Si intentamos constatar a través de las variantes 
definiciones de filosofía lo que la filosofía significa, nuestra 
búsqueda chocará con dificultades evidentes. Según 
Salazar Bondy:
Conviene subrayar a este respecto que a lo largo de la 
evolución histórica del pensamiento filosófico han sido 
muy dispares los asuntos de que se han ocupado los 
filósofos e igualmente diversas las circunstancias 
intelectuales y culturales que han dado sustento a su 
actividad. Los filósofos han sido educadores, 
oradores, políticos, religiosos, matemáticos, físicos, 
historiadores o poetas, y han expuesto doctrinas y 
escrito libros sobre asuntos tan diversos como el 
Estado, la materia, el lenguaje, el amor de Dios, la 
belleza, la circulación de la sangre, la educación, los 
números o la formación del universo. Hay razones para 
extrañarse de que se consideren dedicados al mismo 
quehacer hombres como, por ejemplo, Plotino cuyo 
pensamiento está penetrado de aliento místico y se 
expresa en un lenguaje poético, Marx, para quien la 
filosofía cobra su verdadero sentido en la crítica de la 
existencia social y da paso a la denuncia política y a la 
acción subversiva, y Carnap, cuya metodología y 
vocabulario distan poco de los modos de proceder del 
científico. Y no solo por estar razones parece difícil 
incluir a los tres en un mismo género, sino también 
porque hay un innegable contraste entre la función que 
Plotino estuvo llamado a cumplir en cuanto filósofo en 
las postrimerías del mundo antiguo, la que ha tenido 
Marx en el moderno y la que hoy corresponde a 
Carnap. (Salazar Bondy, 2000: 35-36) 
Hemos de notar que en cada época de la filosofía resaltan 
dos aspectos: un tema central y un objetivo concreto. En la 
Filosofía Antigua, las definiciones de Platón y Aristóteles 
giran en torno al tema central del ser. Además, el objetivo 
concreto que se buscaba conseguir era determinar el Bien 
con el fin de guiar a la sociedad. En la Filosofía Medieval, 
Agustín (1958) y Tomás (2001) tuvieron por tema de 
estudio a Dios y buscaron conseguir, en general, la 
salvación del alma humana. La Filosofía Renacentista tan 
solo fue una época de transición que sirvió de puente entre 
lo medieval y lo moderno. En la Filosofía Moderna, 
Descartes (2008) y Kant (2005) se concentraron en el 
tema del conocimiento; mientras que el objetivo concreto 
de esta época fue el de alcanzar la libertad de todos los 
seres humanos. Finalmente, en la Filosofía Contempo-
ránea, tanto Heidegger (2000) como Wittgenstein (2009) 
consideran al lenguaje como un elemento resaltante en 
sus filosofías; al mismo tiempo, el objetivo concreto que se 
perseguía era explicar la relevancia o no de la ciencia en 
diversos ámbitos de la vida humana. 
Ahora bien, Richard Rorty (1991) divide a las filosofías en 
tres de acuerdo con el modo en que conciben el propósito 
de la actividad filosófica: la orientación cientista, la poética 
y la pragmática.
a) La orientación cientista entiende a la filosofía como la 
búsqueda de un conocimiento de carácter universal y 
fundacional con respecto al resto del saber y la cultura. 
Como representantes de esta perspectiva en el s. XX 
tenemos a la fenomenología de Husserl, el positivismo 
lógico y la filosofía analítica.
b) La orientación poética, asociada a Heidegger, 
considera que la filosofía supone un diálogo con los 
grandes filósofos de antaño. Estos pensadores se 
ocuparon principalmente de la pregunta acerca del ser. 
Como resultado de esta indagación no tendremos una 
respuesta sino una experiencia íntima de correspon-
dencia con el ser del ente.
c) La orientación pragmática enfatiza en la utilidad de la 
filosofía para mejorar nuestra vida. Así, desvincula a la 
verdad y a la objetividad de su carácter de absolutos y 
les da una interpretación puramente instrumental o de 
uso. De este modo, las teorías filosóficas son 
concebidas como utensilios que se usan de acuerdo a 
nuestras necesidades e intereses más inmediatos y 
prácticos. (Nudler, 2012)
Esta división, sin embargo, no impide que en el filosofar 
haya una dialéctica entre las orientaciones cientista y 
poética. Por ejemplo, para Platón, el asombro, una 
disposición poética, actúa como motivador inicial de todo 
filosofar. Asimismo, Wittgenstein sostenía que la actitud 
filosófica necesita una capacidad de asombro ante lo 
cotidiano y visible para después producir un conjunto de 
conceptos y afirmaciones. 
Finalmente, es posible sostener que cierta unidad en la 
filosofía no sería incompatible con la diversidad de sus 
orientaciones. Así, para Kant la filosofía tiene un doble 
sentido: como Schulbegriff y como Weltbegriff. 
En realidad, Kant maneja dos conceptos distintos de 
filosofía: el mundano y el escolar. Por un lado, «la 
filosofía es el sistema de todos los conocimientos 
filosóficos», es decir, el sistema de todos los 
conocimientos racionales por conceptos. Este es el 
concepto escolar de la filosofía (Schulbegriff), 
entendido como el «sistema de conocimientos, que 
sólo se buscan como ciencia, sin otro objetivo que la 
unidad sistemática de ese saber y, consiguientemente, 
sin otro objetivo que la perfección lógica del 
conocimiento». Pero, por otro, defiende que hay 
también un concepto cósmico o mundano de filosofía 
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(Weltbegriff), que siempre ha servido como 
fundamento del primero (ya que éste no es más que la 
denominación lógica de filosofía) y para el cual, la 
filosofía «es la ciencia de los fines de la razón humana. 
Sólo este concepto de filosofía da a la filosofía 
dignidad, esto es, un valor absoluto. En esta medida, 
sólo la filosofía posee un valor interno, y sólo ella da 
valor a todos los demás conocimientos». (Cubo, 2008: 
243)
Es decir, de acuerdo con el primer concepto, la filosofía es 
un saber escolástico, que pretende ser riguroso, 
sistemático y autónomo, al modo de la ciencia. En cambio, 
de acuerdo con el segundo concepto, que Kant llama 
“cósmico”, la filosofía se vincula con el ideal del filósofo 
para quien la filosofía está al servicio de los fines 
esenciales y últimos de la razón humana. Por tanto, es 
necesario buscar una armonía unificadora entre estos dos 
sentidos de filosofía.
5.2. El progreso de la filosofía: ¿Progresa la filosofía?
El avance de la filosofía es, ciertamente, un tema 
polémico. Por un lado, existe algo así como una 
convicción de que los filósofos cada vez están más cerca 
de determinar su asunto, pues escriben libros, se refutan 
mutuamente e investigan constantemente. Pero, por otro 
lado, no parece que haya un acuerdo entre los filósofos 
sobre el tipo de conocimientos filosóficos asentados de 
una vez y para siempre. De acuerdo a Salazar Bondy:
Si volvemos los ojos al proceso de la filosofía 
observaremos un hecho interesante para el punto que 
ahora tocamos. Los filósofos se refutan unos a otros y, 
a través de la dialéctica de esta refutación, buscan ir 
hacia adelante en el proceso del conocimiento. La 
insatisfacción de un pensador con respecto a las tesis 
sostenidas por sus predecesores y maestros es un 
rasgo típico del comportamiento filosófico. El sentido 
de este proceder es la pretensión de superar el nivel 
del conocimiento anterior y la conciencia de haber 
dado pasos efectivos en esta dirección. Ningún filósofo 
objeta y refuta a otro sin proponer tesis sustitutorias, 
ninguno niega sin afirmar al mismo tiempo, y la 
levadura de esta afirmación es la convicción de estar 
progresando en el conocimiento. (…) 
Sin embargo, parece también necesario aceptar que, 
comparada a lo largo de la historia, con la ciencia, la 
filosofía no hace progresos continuos y firmes en el 
camino de la resolución de los problemas que se 
plantea. Los filósofos dan la impresión de girar desde 
hace siglos alrededor del mismo punto, en un esfuerzo 
inútil y desesperado por resolver interrogantes y 
probar tesis rebeldes al entendimiento, mientras los 
científicos acrecientan sin tregua al acervo del 
conocimiento humano. Hay, pues, en la filosofía una 
oposición, semejante a las anteriores, entre el 
progreso y el estancamiento en la investigación de la 
verdad, una paradoja del adelanto y el inmovilismo del 
pensar. (2000:220-221)
Así, si preguntáramos a los científicos si creen que la 
ciencia progresa, seguramente obtendríamos una 
mayoritaria, si no unánime, respuesta afirmativa. Por otro 
lado, si planteáramos la pregunta sobre el progreso del 
arte a los artistas, presumiblemente las respuestas serían 
también variadas como en la filosofía. Una respuesta 
bastante generalizada podría ser que, si bien hay 
progreso en las técnicas artísticas usadas, ello no implica 
que el valor artístico de obras de arte contemporáneo sea 
superior al de las grandes obras del Renacimiento. 
¿Podríamos sostener que, en este punto, la filosofía y el 
arte coinciden? Pareciera que ser así. El problema es que 
la filosofía se suele asociar más a la ciencia que al arte 
pues tanto filosofía como ciencia se tratan de búsquedas 
de conocimientos.
Así pues, si asumimos que la filosofía está emparentada 
con la ciencia, entonces deberíamos considerar el 
problema de si hay o no hay progreso en ella. ¿Podemos 
afirmar que la filosofía de Heidegger sobre el ser 
(producida en el s. XX) es mejor que la filosofía que 
elaboró Parménides sobre el mismo tema (en el s. IV 
a.C.)? Es cierto que, como hay tantos desacuerdos 
irreductibles y tantas controversias interminables entre los 
propios filósofos, no se pueden alcanzar consensos 
mínimos en filosofía, por lo cual no se puede hablar de 
progreso filosófico. Sin embargo, también es cierto que las 
innovaciones constantes proporcionan nuevos puntos de 
vista, nuevas problematizaciones, argumentos 
novedosos y más profundos, distinciones más finas, 
sistemas mejor desarrollados, etc. Por ende, este 
progreso podría verificarse en el aumento de la 
rigurosidad de las herramientas conceptuales, las 
estrategias racionales y los procedimientos filosóficos. 
Escribe Salazar Bondy:
El progreso de la filosofía se entiende igualmente mal o 
no se entiende cuando es juzgado según los patrones 
de la evolución científica, que es lineal y acumulativa. 
Frente a este modelo evolutivo, es preciso poner otro, 
el del proceso ascendente del planteo y depuración de 
los problemas, con permanencia de un núcleo de 
cuestiones y aporías, nunca completamente 
despejables. Hay que describir y resaltar la posibilidad 
de articular unas con otras las visiones y análisis en 
debate, como diferentes modos de comprender el 
mundo y de dar cuenta de una misma problemática, 
modos que son cada uno valioso por sí mismo y capaz, 
en consecuencia, de fecundar a los demás y de 
enriquecer el conjunto del conocimiento filosófico. 
Existe la polémica y la refutación en filosófica y por 
tanto también la negación y la descalificación de las 
doctrinas. Pero esta conciencia enjuiciadora, que es 
esencial en el filosofar individual, se alimenta de la 
obra común y, al tiempo que descalifica, reconoce el 
papel imprescindible que en cada paso de la reflexión 
propia tiene la meditación de los demás (Salazar 
Bondy, 2000: 223)
Para Kant, quien asume una postura optimista, la falta de 
consenso entre los filósofos es atribuible no a una 
naturaleza intrínsecamente irresoluble de los problemas 
filosóficos sino a la carencia de un método apropiado para 
resolverlos. La idea es que una vez que el método correcto 
es aplicado a los problemas filosóficos (que resultan 
legítimos dentro del marco propuesto) estos se pueden 
resolver y, por tanto, se espera acabar con las 
controversias en torno a estos. El propio Kant logró 
resolver, por ejemplo, con ayuda de su método 
trascendental, el problema del conocimiento y de la ética 
para la filosofía del siglo XVIII.
Sin embargo, la postura pesimista asume que los 
problemas filosóficos no son solubles. Así, por ejemplo, 
los analíticos se han dedicado a exponer las confusiones y 
errores lingüísticos que han cometido quienes han 
propuesto tales o cuales supuestas soluciones. Los 
pesimistas esperan llegar a terminar con la confrontación 
entre los filósofos no resolviendo sino disolviendo los 
problemas filosóficos. De este modo, el progreso filosófico 
solo puede ser negativo, es decir, lo que se creía un 
problema no se resuelve, sino que se convierte, bajo otro 
enfoque, en un simple enredo conceptual innecesario. 
Así, por ejemplo, cuando Anaximandro (según Kirk, 
Raven y Schofield, 1994) define el apeiron como lo 
indeterminado diciendo algo así como que es una cosa 
que no es una cosa, pero de la cual salen las cosas, es 
notorio que hay un enredo del lenguaje. Este enredo crea 
un problema que debe ser disuelto aceptando que algo así 
no tiene sentido.
5.3. La función de la filosofía en la sociedad: ¿Para 
qué sirve la filosofía?
Dado que la filosofía se ocupa de problemas abstrusos y 
de poco interés para el ciudadano más preocupado por 
conseguir asegurar su subsistencia biológica, algunos 
plantean la siguiente interrogante: ¿Para qué sirve la 
filosofía? ¿Es útil e importante la filosofía? Por un lado, 
considerando su origen griego, se puede sostener que la 
filosofía es importante porque no sirve para nada. Esta 
surgió, a decir de Pitágoras, como una actividad 
puramente contemplativa, libre y desinteresada acerca de 
la realidad. Se hace filosofía porque se tiene curiosidad 
sobre el mundo. Se busca conocer por el conocimiento 
mismo. Por otro lado, de acuerdo a Augusto Salazar 
Bondy, también se puede afirmar que la filosofía sirve para 
satisfacer esa necesidad de conocimiento universal y 
racional que ninguna otra disciplina logra conseguir. 
Además, sirve para alcanzar una orientación racional de 
nuestra existencia que pueda guiar nuestra acción en el 
mundo de la mejor manera posible. Según García Zárate:
La importancia de la filosofía se expresa en el hecho de 
que ella constituye una actividad que provee 
satisfacción espiritual, al desplegar su investigación 
con respecto a los fundamentos de la actividad 
humana y de la realidad. Es un medio que, a través de 
procedimientos racionales, contribuye decisivamente 
a explicar aquello que puede parecer mágico, 
inmodificable o producto del azar. Su ejercicio permite 
reconocer el carácter inhumano de prácticas que, 
antes de su análisis, parecían naturales o justas. 
Expresa de manera paradigmática el deseo racional, 
propio del ser humano, de investigar y comprender los 
diversos aspectos de la realidad 
(…) La filosofía es un preguntar radical, la búsqueda de 
la verdad total o última (y no, como en las ciencias, de 
tal o cual verdad particular); es reflexión (un volver del 
espíritu o de la razón sobre sí mismos) sobre el 
pensamiento, sobre la propia historia y sobre la 
humanidad. Toda filosofía es una lucha. (2014: 25)
Sus armas se consolidan en la razón. Sus enemigos son la 
ignorancia, el fanatismo, el oscurantismo. Sus aliados se 
presentan en las ciencias. Su objeto es la totalidad, con el 
hombre en su centro. Su meta es la sabiduría: la felicidad, 
pero considerando a la verdad como norte. (Comte-
Sponville, 2012: 14- 15). Escribe Salazar Bondy:
(…) la filosofía se nos ofrece como un instrumento 
superior de crítica y análisis racional. Planteándose las 
cuestiones últimas, el filósofo esclarece el trabajo de 
las ciencias y descubre su fundamento de verdad; 
pone además a prueba todas las certezas y nos 
instruye sobre los alcances de nuestro conocimiento. 
Con la filosofía se gana así un nivel superior de 
racionalidad, gracias al cual el hombre puede intentar 
una explicación integral del mundo y de la vida. Según 
esto, podemos decir que filosofamos para satisfacer 
esa necesidad de conocimiento universal y racional 
que no queda satisfecha con otra forma de saber o de 
actividad humana.
Hay, sin embargo, otra finalidad esencial que 
perseguimos con la filosofía. El filosofar se aplica a 
nuestra propia existencia, examina críticamente la 
experiencia y esclarece los valores y metas de la 
acción humana. Por la filosofía intentamos conocer 
cuál es nuestra situación y nuestra misión en el mundo, 
qué debemos hacer y qué debemos esperar en la 
existencia, cuál es el destino que corresponde a 
nuestro ser de hombres. Podemos, pues, decir que 
filosofamos para alcanzar la más justa orientación 
racional de nuestra existencia.  (1964: 25-26)
Así pues, para algunos pensadores la filosofía no tiene 
utilidad; mientras que, para otros, tiene una importante 
función dentro de nuestra cultura pues nos ayuda a 
reflexionar sobre la vida, cuestionar asuntos aceptados, 
eliminar y superar dogmas y prejuicios, pensar rigurosa y 
críticamente, construir un discurso coherente, ser libres, 
responsables y justos, tener la mente abierta y mostrar 
tolerancia y, finalmente, luchar por nuestra felicidad y la de 
los demás, es decir, tratar de buscar un mundo mejor. Así 
pues, podemos afirmar que la filosofía tiene cuatro 
funciones:
a) La función reconciliadora. Procura buscar conexiones 
entre los asuntos y las preocupaciones humanas 
reconciliando lo viejo con lo nuevo. Así, Hegel con su 
sistema filosófico buscó de alguna forma incluir todas 
las tesis así como todas las antítesis, uniéndolos en 
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(Weltbegriff), que siempre ha servido como 
fundamento del primero (ya que éste no es más que la 
denominación lógica de filosofía) y para el cual, la 
filosofía «es la ciencia de los fines de la razón humana. 
Sólo este concepto de filosofía da a la filosofía 
dignidad, esto es, un valor absoluto. En esta medida, 
sólo la filosofía posee un valor interno, y sólo ella da 
valor a todos los demás conocimientos». (Cubo, 2008: 
243)
Es decir, de acuerdo con el primer concepto, la filosofía es 
un saber escolástico, que pretende ser riguroso, 
sistemático y autónomo, al modo de la ciencia. En cambio, 
de acuerdo con el segundo concepto, que Kant llama 
“cósmico”, la filosofía se vincula con el ideal del filósofo 
para quien la filosofía está al servicio de los fines 
esenciales y últimos de la razón humana. Por tanto, es 
necesario buscar una armonía unificadora entre estos dos 
sentidos de filosofía.
5.2. El progreso de la filosofía: ¿Progresa la filosofía?
El avance de la filosofía es, ciertamente, un tema 
polémico. Por un lado, existe algo así como una 
convicción de que los filósofos cada vez están más cerca 
de determinar su asunto, pues escriben libros, se refutan 
mutuamente e investigan constantemente. Pero, por otro 
lado, no parece que haya un acuerdo entre los filósofos 
sobre el tipo de conocimientos filosóficos asentados de 
una vez y para siempre. De acuerdo a Salazar Bondy:
Si volvemos los ojos al proceso de la filosofía 
observaremos un hecho interesante para el punto que 
ahora tocamos. Los filósofos se refutan unos a otros y, 
a través de la dialéctica de esta refutación, buscan ir 
hacia adelante en el proceso del conocimiento. La 
insatisfacción de un pensador con respecto a las tesis 
sostenidas por sus predecesores y maestros es un 
rasgo típico del comportamiento filosófico. El sentido 
de este proceder es la pretensión de superar el nivel 
del conocimiento anterior y la conciencia de haber 
dado pasos efectivos en esta dirección. Ningún filósofo 
objeta y refuta a otro sin proponer tesis sustitutorias, 
ninguno niega sin afirmar al mismo tiempo, y la 
levadura de esta afirmación es la convicción de estar 
progresando en el conocimiento. (…) 
Sin embargo, parece también necesario aceptar que, 
comparada a lo largo de la historia, con la ciencia, la 
filosofía no hace progresos continuos y firmes en el 
camino de la resolución de los problemas que se 
plantea. Los filósofos dan la impresión de girar desde 
hace siglos alrededor del mismo punto, en un esfuerzo 
inútil y desesperado por resolver interrogantes y 
probar tesis rebeldes al entendimiento, mientras los 
científicos acrecientan sin tregua al acervo del 
conocimiento humano. Hay, pues, en la filosofía una 
oposición, semejante a las anteriores, entre el 
progreso y el estancamiento en la investigación de la 
verdad, una paradoja del adelanto y el inmovilismo del 
pensar. (2000:220-221)
Así, si preguntáramos a los científicos si creen que la 
ciencia progresa, seguramente obtendríamos una 
mayoritaria, si no unánime, respuesta afirmativa. Por otro 
lado, si planteáramos la pregunta sobre el progreso del 
arte a los artistas, presumiblemente las respuestas serían 
también variadas como en la filosofía. Una respuesta 
bastante generalizada podría ser que, si bien hay 
progreso en las técnicas artísticas usadas, ello no implica 
que el valor artístico de obras de arte contemporáneo sea 
superior al de las grandes obras del Renacimiento. 
¿Podríamos sostener que, en este punto, la filosofía y el 
arte coinciden? Pareciera que ser así. El problema es que 
la filosofía se suele asociar más a la ciencia que al arte 
pues tanto filosofía como ciencia se tratan de búsquedas 
de conocimientos.
Así pues, si asumimos que la filosofía está emparentada 
con la ciencia, entonces deberíamos considerar el 
problema de si hay o no hay progreso en ella. ¿Podemos 
afirmar que la filosofía de Heidegger sobre el ser 
(producida en el s. XX) es mejor que la filosofía que 
elaboró Parménides sobre el mismo tema (en el s. IV 
a.C.)? Es cierto que, como hay tantos desacuerdos 
irreductibles y tantas controversias interminables entre los 
propios filósofos, no se pueden alcanzar consensos 
mínimos en filosofía, por lo cual no se puede hablar de 
progreso filosófico. Sin embargo, también es cierto que las 
innovaciones constantes proporcionan nuevos puntos de 
vista, nuevas problematizaciones, argumentos 
novedosos y más profundos, distinciones más finas, 
sistemas mejor desarrollados, etc. Por ende, este 
progreso podría verificarse en el aumento de la 
rigurosidad de las herramientas conceptuales, las 
estrategias racionales y los procedimientos filosóficos. 
Escribe Salazar Bondy:
El progreso de la filosofía se entiende igualmente mal o 
no se entiende cuando es juzgado según los patrones 
de la evolución científica, que es lineal y acumulativa. 
Frente a este modelo evolutivo, es preciso poner otro, 
el del proceso ascendente del planteo y depuración de 
los problemas, con permanencia de un núcleo de 
cuestiones y aporías, nunca completamente 
despejables. Hay que describir y resaltar la posibilidad 
de articular unas con otras las visiones y análisis en 
debate, como diferentes modos de comprender el 
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modos que son cada uno valioso por sí mismo y capaz, 
en consecuencia, de fecundar a los demás y de 
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tanto también la negación y la descalificación de las 
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obra común y, al tiempo que descalifica, reconoce el 
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propia tiene la meditación de los demás (Salazar 
Bondy, 2000: 223)
Para Kant, quien asume una postura optimista, la falta de 
consenso entre los filósofos es atribuible no a una 
naturaleza intrínsecamente irresoluble de los problemas 
filosóficos sino a la carencia de un método apropiado para 
resolverlos. La idea es que una vez que el método correcto 
es aplicado a los problemas filosóficos (que resultan 
legítimos dentro del marco propuesto) estos se pueden 
resolver y, por tanto, se espera acabar con las 
controversias en torno a estos. El propio Kant logró 
resolver, por ejemplo, con ayuda de su método 
trascendental, el problema del conocimiento y de la ética 
para la filosofía del siglo XVIII.
Sin embargo, la postura pesimista asume que los 
problemas filosóficos no son solubles. Así, por ejemplo, 
los analíticos se han dedicado a exponer las confusiones y 
errores lingüísticos que han cometido quienes han 
propuesto tales o cuales supuestas soluciones. Los 
pesimistas esperan llegar a terminar con la confrontación 
entre los filósofos no resolviendo sino disolviendo los 
problemas filosóficos. De este modo, el progreso filosófico 
solo puede ser negativo, es decir, lo que se creía un 
problema no se resuelve, sino que se convierte, bajo otro 
enfoque, en un simple enredo conceptual innecesario. 
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Raven y Schofield, 1994) define el apeiron como lo 
indeterminado diciendo algo así como que es una cosa 
que no es una cosa, pero de la cual salen las cosas, es 
notorio que hay un enredo del lenguaje. Este enredo crea 
un problema que debe ser disuelto aceptando que algo así 
no tiene sentido.
5.3. La función de la filosofía en la sociedad: ¿Para 
qué sirve la filosofía?
Dado que la filosofía se ocupa de problemas abstrusos y 
de poco interés para el ciudadano más preocupado por 
conseguir asegurar su subsistencia biológica, algunos 
plantean la siguiente interrogante: ¿Para qué sirve la 
filosofía? ¿Es útil e importante la filosofía? Por un lado, 
considerando su origen griego, se puede sostener que la 
filosofía es importante porque no sirve para nada. Esta 
surgió, a decir de Pitágoras, como una actividad 
puramente contemplativa, libre y desinteresada acerca de 
la realidad. Se hace filosofía porque se tiene curiosidad 
sobre el mundo. Se busca conocer por el conocimiento 
mismo. Por otro lado, de acuerdo a Augusto Salazar 
Bondy, también se puede afirmar que la filosofía sirve para 
satisfacer esa necesidad de conocimiento universal y 
racional que ninguna otra disciplina logra conseguir. 
Además, sirve para alcanzar una orientación racional de 
nuestra existencia que pueda guiar nuestra acción en el 
mundo de la mejor manera posible. Según García Zárate:
La importancia de la filosofía se expresa en el hecho de 
que ella constituye una actividad que provee 
satisfacción espiritual, al desplegar su investigación 
con respecto a los fundamentos de la actividad 
humana y de la realidad. Es un medio que, a través de 
procedimientos racionales, contribuye decisivamente 
a explicar aquello que puede parecer mágico, 
inmodificable o producto del azar. Su ejercicio permite 
reconocer el carácter inhumano de prácticas que, 
antes de su análisis, parecían naturales o justas. 
Expresa de manera paradigmática el deseo racional, 
propio del ser humano, de investigar y comprender los 
diversos aspectos de la realidad 
(…) La filosofía es un preguntar radical, la búsqueda de 
la verdad total o última (y no, como en las ciencias, de 
tal o cual verdad particular); es reflexión (un volver del 
espíritu o de la razón sobre sí mismos) sobre el 
pensamiento, sobre la propia historia y sobre la 
humanidad. Toda filosofía es una lucha. (2014: 25)
Sus armas se consolidan en la razón. Sus enemigos son la 
ignorancia, el fanatismo, el oscurantismo. Sus aliados se 
presentan en las ciencias. Su objeto es la totalidad, con el 
hombre en su centro. Su meta es la sabiduría: la felicidad, 
pero considerando a la verdad como norte. (Comte-
Sponville, 2012: 14- 15). Escribe Salazar Bondy:
(…) la filosofía se nos ofrece como un instrumento 
superior de crítica y análisis racional. Planteándose las 
cuestiones últimas, el filósofo esclarece el trabajo de 
las ciencias y descubre su fundamento de verdad; 
pone además a prueba todas las certezas y nos 
instruye sobre los alcances de nuestro conocimiento. 
Con la filosofía se gana así un nivel superior de 
racionalidad, gracias al cual el hombre puede intentar 
una explicación integral del mundo y de la vida. Según 
esto, podemos decir que filosofamos para satisfacer 
esa necesidad de conocimiento universal y racional 
que no queda satisfecha con otra forma de saber o de 
actividad humana.
Hay, sin embargo, otra finalidad esencial que 
perseguimos con la filosofía. El filosofar se aplica a 
nuestra propia existencia, examina críticamente la 
experiencia y esclarece los valores y metas de la 
acción humana. Por la filosofía intentamos conocer 
cuál es nuestra situación y nuestra misión en el mundo, 
qué debemos hacer y qué debemos esperar en la 
existencia, cuál es el destino que corresponde a 
nuestro ser de hombres. Podemos, pues, decir que 
filosofamos para alcanzar la más justa orientación 
racional de nuestra existencia.  (1964: 25-26)
Así pues, para algunos pensadores la filosofía no tiene 
utilidad; mientras que, para otros, tiene una importante 
función dentro de nuestra cultura pues nos ayuda a 
reflexionar sobre la vida, cuestionar asuntos aceptados, 
eliminar y superar dogmas y prejuicios, pensar rigurosa y 
críticamente, construir un discurso coherente, ser libres, 
responsables y justos, tener la mente abierta y mostrar 
tolerancia y, finalmente, luchar por nuestra felicidad y la de 
los demás, es decir, tratar de buscar un mundo mejor. Así 
pues, podemos afirmar que la filosofía tiene cuatro 
funciones:
a) La función reconciliadora. Procura buscar conexiones 
entre los asuntos y las preocupaciones humanas 
reconciliando lo viejo con lo nuevo. Así, Hegel con su 
sistema filosófico buscó de alguna forma incluir todas 
las tesis así como todas las antítesis, uniéndolos en 
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una síntesis. Recordemos que él consideraba que con 
su sistema terminaba la historia y se lograba la 
comprensión de todo. Igualmente, Kant con criticismo 
quería sintetizar las propuestas racionalista y 
empirista. Para este pensador, entre el dogmatismo 
racionalista y el escepticismo empirista había la 
posibilidad de plantear una tercera posición que 
unifique el antagonismo filosófico y resuelva el 
problema de manera inmediata.
b) La función destructiva. Busca demoler esquemas 
conceptuales heredados para reemplazarlos por otros 
que tengan más sentido. Pensemos en Descartes 
quien puso en duda todo el conocimiento adquirido de 
la tradición. Descartes renovó la forma de pensar de su 
época al centrarse no en el ser de los antiguos ni en el 
Dios de los medievales sino más bien en el sujeto 
pensante. Su reflexión fue tan novedosa y rompió con 
todos los paradigmas que incluso fue bautizado como 
el Padre de la Filosofía Moderna. Así pues, con él 
desaparece toda la forma anterior de pensar por algo 
más acorde a las exigencias culturales de la época. 
Otro ejemplo lo tenemos en las reflexiones de los 
filósofos analíticos. Wittgenstein, por ejemplo, en su 
Tractatus sostenía que la filosofía (a la que ataca) es un 
vano intento por hablar acerca de aquello que por 
naturaleza no se puede decir con sentido en palabras. 
La filosofía (que él cuestiona) es un conjunto de 
pseudoproposiciones sin sentido que no son 
verdaderas ni falsas.
c) La función reconstructiva. Pretende criticar la realidad 
social actual para lograr una reconstrucción cultural de 
la vida humana y en general. Así pues, Platón elaboró 
un programa de reconstrucción radical de la vida de la 
polis en base a su teoría metafísica. Su obra principal 
La República tiene por objetivo buscar salvar la ciudad 
ateniense de la crisis en la que se encuentra. Su teoría 
de las ideas tiene como fin práctico el justificar la 
existencia de un mundo perfecto que fuera posible de 
realizar en este mundo y al que debemos aspirar como 
sociedad. Otro caso: Bertrand Russell fue encarcelado 
por integrar marchas y protestas en contra de la II 
Guerra Mundial. Después encabezó el tribunal 
Russell-Sartre para juzgar los crímenes de guerra 
cometidos por EEUU. Incluso participó en algunas 
manifestaciones feministas que luchaban por la 
defensa de los derechos de las mujeres. Así, él tenía la 
clara intención de ayudar a mantener y mejorar el 
orden social establecido. No buscaba un cambio 
radical sino una mejora y redireccionalización de lo ya 
planteado.
d) La función subversiva. Se dirige a generar polémica en 
la sociedad encarándole sus defectos, vicios y errores 
a fin de alterar sus creencias básicas. Por ejemplo, 
Sócrates buscaba erradicar la ignorancia de todo aquel 
que creyera saber más de lo que sabe. Los cínicos 
llaman a rechazar las convenciones sociales y enseñan 
públicamente su desdén por las costumbres 
tradicionales. Nietzsche (1990) sostenía que la 
sociedad occidental demuestra con su estilo de vida 
que Dios ha muerto ya que no respetan sus propios 
códigos de conducta. Por ello, recomienda que 
cambien sus valores para vivir más enérgicamente. 
Finalmente, Marx (2011) llama a la revolución 
encarando la influencia ideológica a la que se ha visto 
sometida toda la sociedad y l lamando a un 
levantamiento mediante la violencia. 
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